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摘要 : [目的 /意义 ] 构 建 知识 类 微 博 信息 质量 的 评价 指标 体系 与 评价 模型 ， 为 知识 类 微 博信 
息 质量 的 提升 和 微 博 知识 服务 的 改善 提供 参考 。 [方法 /过 程 ] 通 过 文献 调研 与 问卷 调研 ， 确 
立 评价 指标 体系 。 收 集 用 户 评分 数据 进行 实证 分 析 ， 利 用 TOPSIS 对 30 个 知识 类 微 博 计算 
综合 得 分 ， 并 将 数据 输入 RBF 神经 网 络 进行 仿真 训练 。 [结果 /结论 ] 测 试 结果 显示 ， 本 文 建 
立 的 知识 类 微 博 信息 质量 评价 模型 的 仿真 值 与 实际 评分 值 的 误差 均 在 6% 以 内 。 该 模型 能 
较 准 确 地 拟 合用 户 评分 数据 ， 适 用 于 复杂 多 维 指标 体系 下 的 微 博 信息 质量 评价 场景 ， 对 知 
识 类 微 博 及 其 他 类 型 的 微 博信 息 质 量 评价 具有 一 定 的 借鉴 意义 。 
关键 词 : 知识 类 微 博 ， 信 息 质 量 评价 ， 评 价 指标 ， 用 户 视角 ，TOPSIS，RBF 
分 类 号 : G203 
1 引言 

2022 年 8 月 ， 中 国 互 联网 络 信息 中 心 CCNNIC) 发 布 的 第 50 次 《中 国 互联 网 络 发 展 状 
况 统计 报告 》 靖 指出 ， 截 至 2022 年 6 月 ， 我 国 网 民 规模 为 10. 51 亿 ， 互 联网 普及 率 达 
74. 4%。 互 联网 技术 的 迅猛 发 展 与 网 民 数量 的 急剧 增多 ， 推 动 了 Web2. 0 生态 下 社会 化 媒体 
信息 生产 模式 和 传播 途径 的 全 面 革新 ， 用 户 高 参与 度 为 社会 化 媒体 平台 提供 了 海量 、 丰 富 
的 用 户 生成 内 容 〈UGC) ， 使 社会 化 媒体 平台 成 为 了 网 络 信息 资源 的 重要 载体 。 微 博 作为 一 
种 典型 的 社会 化 媒体 ， 有 具备 广泛 的 用 户 基 础 ，2022 年 9 月 新 浪 微 博 公布 的 2022 财报 外 中 显 
示 ， 截 至 2022 年 二 季度 末 ， 新 浪 微 博 月 活跃 用 户 达 到 5. 82 亿 、 日 活跃 用 户 达 到 2. 52 亿 ， 
在 国内 社交 平台 中 位 居 前 列 。 如 此 大 规模 的 活跃 用 户 不 仅 为 微 博 带 来 了 大 量 高 互动 、 低 成 
本 、 快 传播 的 信息 ， 也 增加 了 微 博 信息 质量 评估 和 微 博信 息 筛 选 的 难度 。 

与 此 同时 ， 随 着 用 户 对 社会 化 媒体 信息 质量 的 要 求 日 益 提 高 ， 越 来 越 多 的 社会 化 媒体 
由 UGC 模 式 向 PGC-UGC 模式 转型 中 ， 微 博 在 知识 共享 时、 知识 交流 中 、 知 识 传播 中方 面 的 价 
值 愈 发 不 容 忽 略 。 本 文 所 指 的 知识 类 微 博 包含 例如 @ 科 普 君 XueShu、@ 博 物 杂 志 的 泛 科 普 类 
微 博 和 例如 @ 中 国人 工 智能 学 会 CAAI、@ 许 超 医 生 的 专业 知识 微 博 。 目 前 学 界 仍 未 形成 知识 
类 微 博 的 明确 定义 ， 类 比 清华 大 学 2019 年 知识 传播 报告 "中 对 “知识 类 短视 频 ” 的 阐述 ， 
即 “ 以 分 享 知识 作为 主要 目的 、 以 知识 讲解 作为 主要 内 容 、 观 看 者 能 从 中 获得 知识 的 短视 


e 频 ”， 本 文 将 “知识 类 微 博 ”概括 为 “以 分 享 泛 知 识 或 专业 知识 为 主要 目的 ， 以 知识 讲解 、 
= 知识 答疑 、 知 识 导 航 为 主要 内 容 ， 读 者 能 从 中 获得 知识 的 微 博 ”。 知 识 类 微 博 的 生产 过 程 
rz 是 对 知识 的 创造 和 再 加 工 ， 旨 在 为 用 户 提供 有 意义 的 多 媒体 信息 。 与 知 乎 、 募 课 等 其 他 知 
x 识 共 享 社区 的 信息 相 较 ， 知 识 类 微 博 信息 依托 于 微 博 平 台 丰 富 的 创作 机 制 和 社交 功能 ， 在 


多 样 性 、 互 动 性 、 公 开 性 方面 具备 独特 优势 ;与 微 博 平台 的 其 他 网 络 信息 相 较 ， 知 识 类 微 
博信 息 侧重 于 交流 和 传播 知识 ， 用 户 对 其 信息 权威 性 与 信息 可 靠 性 有 着 更 高 的 要 求 和 期 待 ， 
与 生活 化 、 个 人 化 、 娱 乐 化 的 信息 具有 显著 区 别 。 结 合 以 往 的 研究 与 对 知识 类 微 博 的 观察 ， 
本 文 以 丰富 社交 媒体 平台 知识 服务 的 内 涵 为 支点 ， 开 展 对 知识 类 微 博 信息 质量 评价 的 研究 。 
当前 对 微 博信 息 质 量 的 研究 主要 集中 于 整体 评价 框架 的 探索 ”、 评 价 指标 体系 的 制定 
5: 上， 而 针对 具体 微 博信 息 质 量 评价 方法 的 研究 较 少 ， 对 知识 类 微 博 信息 质量 的 研究 则 更 
加 鲜 见 。 针 对 知识 类 微 博 信息 质量 评价 问题 ， 本 文 从 用 户 视角 出 发 ， 提 出 了 一 种 基于 
TOPSIS 综合 评价 方法 与 RBF 神经 网 络 结合 的 信息 质量 评价 模型 ， 以 文献 分 析 、 用 户 调研 为 
基础 构建 评价 指标 ， 使 用 TOPSIS 综合 评价 为 30 个 具体 的 知识 类 微 博 进行 评分 ， 并 将 评分 
数据 输入 RBF 神经 网 络 中 训练 神经 网 络 ， 得 到 测试 结果 有 效 的 评价 模型 。 
该 模型 为 知识 类 微 博 的 信息 质量 评价 提供 了 一 种 合理 、 客 观 、 系 统 的 评价 方式 ， 有 助 
于 知识 类 微 博 选择 提升 信息 质量 的 方向 策略 ， 也 对 其 他 类 型 的 微 博 信息 质量 评价 有 一 定 的 
参考 价值 。 同 时 ， 本 文 填补 了 社会 化 媒体 信息 质量 研究 中 “知识 类 微 博 ”领域 的 研究 空白 ， 
对 社会 化 媒体 平台 知识 服务 优化 有 着 十 分 重要 的 现实 意义 。 
2 知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 体系 构建 
2. 1 知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 选取 
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为 确定 合理 的 知识 类 


微 博 信息 质量 记 


县 质量 评价 、UGC 信息 质量 评价 、 微 博信 息 质量 评价 等 方面 的 研究 。 


N. Agarwal 和 Y.Yiliyasi"" 对 社会 化 媒体 信息 质量 的 研究 较 早 ， 他 们 提出 


媒体 信息 质量 评价 的 四 个 维度 : 信息 内 在 质量 、 信 息 情 景 质量 、 信 息 表现 质量 、 


质量 。 
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定性 、 信 息 有 趣 性 、 信 息 原创 包 


E 和 信息 可 月 


性 等 因素 的 基础 


FE 价 指标 ， 本 文 梳理 了 国内 外 学 者 在 社会 化 媒体 信 


了 社会 化 
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1 上 ， 加 入 信息 可 靠 性 、 信 息 稳 
E 作 为 用 户 生 成 信息 网 站 的 信息 质量 评价 指标 。W. 


Boyuan?4& A £x& T UGC 用 户 的 注 


阴 信 息 、 社 会 关系 网 络 、 互 动 信息 等 指标 建立 了 评价 模 
型 ， 对 天 涯 社区 进行 用 户 权 威 等 级 划分 和 UGC 整体 信息 质量 评价 的 实证 分 析 。M. 
Meredith"? 5k A Xf Twitter 信息 可 信 度 的 研究 表明 ， 相 比 于 信息 本 身 的 真实 性 ， 


Twitter 
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微 博 的 信息 质量 评价 体系 划分 为 信息 内 容 质量 、 
量 四 个 一 级 指标 和 客观 性 、 敏 感度 、 吻 


言 息 表 达 质 量 、 信 息 效 用 质量 、 


发 布 者 质 


里 解 性 、 传 播 力 等 12 个 二 级 指标 。 胡 媛 SALA 


信 源 可 信 度 和 信息 质量 的 双 路 径 视角 构建 了 系统 化 的 评价 指标 体系 ， 由 层次 分 析 模型 计算 


结果 确立 了 信息 时 效 性 是 最 台 


最 重要 的 指标 。X.，Yingcheng" 等 人 使 用 评论 数 、 参 与 数 、 转 发 


数 、 点 击 率 等 定量 指标 分 别 对 网 站 、 论 坛 、 博 客 、 微 博 的 消费 品 信息 进行 评估 ， 


络 信息 影响 力 的 评价 模型 。 
从 国内 外 研究 来 看 ， 不 同学 者 对 信息 质量 评价 的 侧重 点 也 不 尽 相 同 ， 但 不 难 发 现 基于 


信息 权威 性 (用 户 注册 信息 “等 ) 、 信 息 可 靠 程度 〈 信 息 客 观 性 ””、 信 息 准确 性 
时 效 性 2 、 信 息 可 获取 性 等) 、 信 息 吸引 力 ( 信 息 有 趣 性 "”、 信 息 易 理解 性 "等 )、 
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害 息 影响 力 ( 社 会 化 关系 网 络 " 、 互 动 程度 ，”、 信 息 传播 力 ”〉 这 几 个 维度 的 评价 指标 在 


这 些 研 究 中 都 有 所 提 及 。 


根据 前 述 研究 ， 结 合 知识 类 微 博 高 专业 度 、 
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深 影 响 力 的 特性 ， 在 现 有 信息 质 


型 的 基础 上 ， 本 文 初步 拟定 知识 类 微 博信 息 质量 的 评价 指标 体系 。 体 系 融 括 信息 


构建 了 网 
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权威 性 、 


信息 可 靠 性 、 信 息 吸 引力 、 信 息影 响 力 4 个 一 级 指标 ，25 个 二 级 指标 。 各 指标 说 明 及 部 分 
文献 来 源 如 表 1 所 示 。 
表 1 知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 
一 级 指标 二 级 指标 及 文献 来 源 指标 说 明 
AN 微 博 账号 认证 信息 269 官方 平台 认证 的 等 级 、 评 分 、 称 号 
微 博 账号 持 有 者 资质 2 账号 持 有 者 的 专业 背景 、 学 术 资 质 等 
sopen 微 博 内 容 描 述 与 真实 情况 的 符合 程度 
住 确 性 ons 微 博 的 概念 、 知 识 等 描述 是 否 准 确 无 误 
完整 性 外 69 微 博 内 容 是 否 具 备 完整 的 信息 和 风 辑 
客观 性 ns 微 博 发 表 的 评价 、 观 点 是 否 客观 
— Jas peo 微 博 是 否 紧 跟 对 应 领域 前 沿 和 热点 
可 追溯 性 能 否 通过 搜索 、 链 接 等 追溯 到 博 主 或 博文 
表达 规范 性 0009 微 博 的 相关 知识 表述 是 否 专业 、 符 合 规范 
相关 性 5008 微 博信 息 是 否 与 用 户 需 求 的 信息 相关 
学 习性 外 微 博 内 容 能 否 被 用 户 群 体 学 习 掌 握 
E co: aa 微 博信 息 是 否 涉及 产权 问题 、 隐 私 问题 等 
新 颖 性 站 微 博 的 观点 、 形 式 、 视 角 是 否 新 颖 、 有 趣 
易 理 解 性 "9 微 博 是 否 适应 碎片 化 阅读 习惯 ， 易 被 用 户 理解 
aa 内 容 多 样 性 站 文字 、 图 片 、 视 频 、 链 接 等 多 种 内 容 结合 
简洁 性 微 博 内 容 的 排版 、 分 类 是 否 简单 直观 
推荐 性 中 用 户 是 否 愿 意 将 微 博 分 享 、 推 荐 给 其 他 用 户 
p gag nn (定量 ) 账号 的 粉丝 用 户 数量 


Ap m (定量 ) 账号 的 关注 用 户 数量 
微 博 总 阅读 数 "” (定量 ) 一 定时 期 内 微 博 全 部 阅读 量 
微 博 总 发 布 数 "1 (定量 ) 一 定时 期 内 微 博 全 部 发 布 量 
信息 影响 力 微 博 平均 点 赞 数 ” (定量 ) 一 定时 期 内 微 博 平均 点 赞 量 
微 博 平 均 评 论 数 呈 m2 (定量 ) 一 定时 期 内 微 博 平 均 评论 量 
微 博 平均 转发 数 下 (定量 ) 一 定时 期 内 微 博 平均 转发 量 
持续 性 中 账户 发 布 微 博 、 与 用 户 互动 的 持续 程度 


2. 2 知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 调研 与 分 析 
2. 2. 1 样本 收集 与 统计 参照 前 文 的 评价 指标 体系 理论 研究 ， 通 过 用 户 调 研 了 解 初始 指标 
的 重要 程度 。 调 研 采 用 问卷 调查 法 ， 调 查 问卷 分 为 “被 试 者 基本 信息 ”与 “知识 类 微 博 信 
息 质量 评价 指标 重要 性 ”两 个 部 分 。 第 一 部 分 包 仿 年龄、 性 别 、 职 业 、 学 历 等 身份 信息 ， 
以 及 微 博 使 用 情况 、 知 识 类 微 博 关注 情况 等 背景 信息 。 第 二 部 分 包含 拟定 的 25 个 评价 指标 
RI, AH T ZR Likert Ez, 选项 1 至 7 分 别 对 应 “非常 不 重要 、 不 重要 、 比 较 不 重要 、 
一 般 、 比 较 重要 、 重 要 、 非 常 重要 ”。 

pus 通过 微 博 、 微 信 、QQ 等 社交 平台 随机 发 放 网 上 调查 问卷 ， 总 计 回 收 问卷 208 r, Mi 

CN 得 到 有 效 问卷 190 份 ， 问 卷 有 效率 91. 3%。 被 调查 人 员 的 部 分 基本 信息 统计 如 表 2 所 示 。 

表 2 被 调查 人 员 的 基本 信息 (部 分 ) 


基本 特征 类 别 样本 数 EL 

性 别 男 80 42. 3% 

ES AX 109 57. 7% 

18 周岁 以 下 4 2. 19 

18-25 周岁 137 72. 1% 

年 龄 26-40 周岁 45 23. 7% 

41-60 周岁 3 1. 6% 

60 周岁 以 上 1 0. 5% 

5 年 以 上 58 30. 5% 

2-5 年 86 45. 3% 

新 浪 微 博 使 用 时 间 1-2 年 26 13. 7% 

1 年 以 内 12 6. 3% 

Bt 从 未 使 用 8 4. 2% 
= 经 常 关 注 27 14. 2% 
c 偶尔 关注 92 48. 4% 
知识 类 微 博 关注 程度 很 少 关注 52 27. 4% 

从 未 关注 13 6. 8% 

有 意愿 但 仍 未 关注 6 3. 2% 


2.2.2 信 效 度 检验 ”调查 问卷 样本 的 信 度 与 效 度 检验 在 SPSS 26. 0 软件 上 进行 ， 其 中 信 度 
检验 包括 总 体 的 可 靠 性 检验 与 各 个 维度 的 可 靠 性 检验 ， 效 度 检验 包括 因子 分 析 适 应 性 检验 
和 探索 性 因子 分 析 ， 具 体内 容 如 下 : 

(1) 信 度 检验 

第 一 步 ， 先 验证 各 项 指标 与 整体 指标 体系 的 相关 性 。 分 别 计 算 25 个 指标 的 总 
Cronbach a 系数 、 各 指标 与 总 计 相 关 性 (CTTI) 、 各 指标 删除 后 的 Cronbach a 指数 
CCAID) 。 可 靠 性 检验 结果 显示 ，“ 关 注 数 ” 的 CTTI 值 为 0.299， 小 于 0.3， 且 CAID 大 于 
总 Cronbach a 值 ， 表 明 该 项 与 总 表 的 相关 性 不 强 ， 删 除 后 可 以 提升 量 表 的 可 靠 性 。 考 虑 
到 “关注 数 ” 更 多 地 反应 微 博 发 布 者 的 社会 网 络 关 系 和 个 人 兴趣 领域 ， 并 不 能 很 好 地 说 明 
博 主 发 布 的 微 博 的 信息 质量 ， 因 此 删除 该 项 指标 。 剩 余 24 项 指标 再 次 进行 可 靠 性 分 析 ， 结 
果 显 示 各 项 指标 CTTI 均 大 于 0.3、CAID 值 均 小 于 总 Cronbach' a 值 ， 故 均 可 保留 。 

第 二 步 ， 验 证 每 个 维度 下 各 项 指标 的 相关 性 。 根 据 预 设 的 三 个 维度 ， 分 别 计算 每 个 维 
度 的 Cronbach a 值 和 各 项 对 应 的 CTTI, CAID 值 ， 计 算 结 果 如 表 3 所 示 。 结 果 显 示 各 个 维 


度 的 Cronbach a 值 均 大 于 0.7， 维 度 内 各 项 指标 的 CTTI 均 大 于 0.3， 且 CAID 均 小 于 各 自 


维度 的 Cronbach a 值 ， 表 明 调 查 结果 具 


表 3 

维度 指标 名 称 CTTI 

信息 权威 微 博 账号 认证 信息 0. 552 
性 微 博 账 号 持 有 者 资质 0. 552 

实 性 0. 632 

准确 性 0. 638 

完整 性 0. 619 

客观 性 0. 623 

言 息 可 靠 及 时 性 0. 537 
性 可 追溯 性 0. 661 

表达 规范 性 0. 560 

相关 性 0. 383 

学 习性 0. 520 

安全 性 0. 555 

新 颖 性 0. 458 

a 易 理 解 性 0. 540 
rd 内 容 多 样 性 0. 630 
简洁 性 0. 492 

Et 0. 479 

粉丝 数 〈 定 量 0. 567 

KEA CEE) 0. 471 

微 博 总 阅读 数 〈 定 量 ) 0. 601 

信息 影响 微 博 总 发 布 数 (定量 ) 0. 651 
力 微 博 平 均 点 赞 数 (定量 ) 0. 060 

微 博 平均 评论 数 〈 定 量 ) 0. 696 

微 博 平均 转发 数 〈 定 量 ) 0. 640 

持续 性 0. 653 


(2) 效 度 检验 


CAID 


844 
844 
845 
844 
852 
841 
850 
864 
853 
850 
728 
702 
664 
717 
724 
808 
821 
805 
798 
858 
792 
800 
799 


有 全 


有 较 高 的 可 靠 性 ， 可 以 进行 后 续 的 效 度 检验 。 
言 度 分 析 结 果 


Cronbach' a 


0. 711 


0. 862 


0. 752 


0. 829 


效 度 检 验 在 信 度 检验 后 保留 的 24 个 指标 上 进行 。 首 先 ， 用 KMO 取样 适用 性 数 和 


Bartlett 球形 度 检 验 样 本 数据 的 因子 分 析 适 应 性 。 
为 0.853， 显 著 性 为 0.000， 两 者 均 达 标 ， 说 明 样 本 数据 适用 因子 分 析 。 
进行 探索 性 因子 分 析 。 设 置 基 于 特征 值 提取 因子 ， 


Ex 


接着 ， 利 用 主 成 分 分 析 法 对 样本 数据 


经 SPSS 26. 0 计算 得 到 样本 数据 的 KMO 


提取 特征 值 大 于 1 的 全 部 因子 ， 


并 采用 最 大 方差 法 对 载荷 因子 做 正 交 旋转 ， 设 置 载荷 低 于 


0.5 则 不 显示 值 。KM0、 显 著 性 与 总 方差 解释 如 表 4 所 示 ， 第 一 次 探索 性 因子 分 析 共 提取 了 


5 个 公共 因子 ， 累 计 方 差 贡献 率 达 61. 4%， 
要 对 评价 指标 做 进一步 的 修正 。 


但 公共 


因子 数 与 预 设 的 维度 数目 不 符合 ， 因 此 需 


RA 效 度 分 析 结 果 


iil 巴特 利 特 球形 检验 
近似 卡 方 由 度 ”显著 性 


0. 853 2173. 083 276 0. 000 


2.3 知识 类 微 博信 息 质量 评价 指标 体系 修 
2.3.1 评价 指标 体系 的 修正 ”指标 体系 的 
以 每 一 次 修剪 指标 后 的 指标 共同 度 〔 公 因 


析 步 又 ， 


旋转 载荷 平方 和 
成 分 总 计 方差 百分比 累计 百分比 

1 3. 567 14. 861 14. 861 

2 3. 213 13. 389 28. 251 

3 3. 182 13. 259 41. 510 

4 2. 7173 11.554 53. 064 

5 2. 003 8. 345 61. 409 
正 与 确立 
修正 主要 通过 重复 探索 性 因子 分 析 步 又 来 完成 ， 


子 方差 ) 


、 旋 转 后 因子 载荷 作为 评判 标准 ， 共 同 


确定 当前 指标 及 所 属 维度 是 否 符合 专业 预期 ， 如 不 符合 则 继续 删除 异常 指标 ， 重 复 因子 分 
直至 所 有 指标 均 符 合 预期 。 由 于 每 个 指标 的 增删 都 会 影响 下 一 次 分 析 后 评判 值 的 


变化 ， 因 此 每 次 修剪 都 只 删除 尽量 少 的 指标 ， 保 证 指标 尽 可 能 不 被 误 删 。 


前 述 第 一 次 因子 分 析 得 到 “新 颖 性 ”的 共同 度 为 0.354， 小 于 0.4，“ 学 习性 ”的 旋转 
后 因子 载荷 未 显示 ， 小 于 0.5， 表 明 这 两 个 指标 较 难 提 取出 公共 因子 ， 不 适合 继续 用 主 成 
分 分 析 模 型 进行 因子 分 析 ， 了 予以 删除 。 保 持 参 数 设置 不 变 ， 对 剩余 22 个 指标 开展 第 二 次 因 
子 分 析 。 结 果 显示 所 有 指标 的 共同 度 均 达标 ， 但 “总 阅读 数 ”旋转 因子 载荷 小 于 0.5， 了 予 
以 删除 。 第 三 次 因子 分 析 显 示 “ 粉 丝 数 ” 旋 转 因 子 载荷 小 于 0.5， 了 予以 删除 。 第 四 次 因子 
分 析 后 所 有 指标 的 共同 度 和 旋转 因子 载荷 均 符 合 标准 ， 但 “ 微 博 平均 点 赞 数 ” 在 两 个 公共 
因子 上 的 载荷 分 别 为 0. 653、0. 547， 说 明 该 指标 所 属 维度 不 清晰 ， 了 予以 删除 。 第 五 次 因子 
分 析 结 果 如 表 5 所 示 ， 得 到 5 个 公共 因子 ，19 个 指标 的 共同 度 和 旋转 因子 载荷 都 达到 标准 ， 
且 所 有 指标 都 只 在 唯一 的 公共 因子 上 载荷 值 大 于 0.5， 无 法 判断 需要 修剪 的 指标 ， 因 此 需 
要 依据 每 个 维度 与 指标 的 对 应 情况 来 进行 修正 。 


5 最 终 的 旋转 载 答 矩阵 
ey 成 分 
HERA ÝR i " 3 i $ 
准确 性 
客观 性 
及 时 性 
表达 规范 
完整 性 
内 容 多 样 性 0. 758 
微 博 平均 转发 数 0. 695 
易 理 解 性 
简洁 性 0. 621 
推荐 性 0. 613 
微 博 平均 评论 数 0. 798 
微 博 总 发 布 数 0. 760 


Lut LE HE LUE 
SSS 
一 ] 
[n] 
[op] 


性 0. 553 


$ 让 
e 
ol 
EN 
Co 


可 追溯 性 0. 574 
微 博 账户 认证 信息 0. 856 
微 博 账户 持 有 者 资 
质 


T 根据 表 5 可 见 ， 预 设 的 “信息 权威 性 ”维度 不 变 ， 了 予以 保留 。“ 信 息 吸 引力 ”维度 中 ， 
(S) 新 加 了 量化 指标 “ 微 博 平均 转发 量 ”， 该 指标 与 “ 易 理解 性 ”“ 内 容 多 样 性 ”“ 简 清 性 ” 
“推荐 性 ”的 联系 在 于 : 用 户 更 容易 被 多 样 、 简 洁 、 易 理解 的 知识 内 容 吸引 眼球 和 产生 共 
鸣 ， 继 而 产生 后 续 对 知识 类 微 博 的 推荐 、 转 发 等 分 享 行为 ， 分 享 信息 者 重新 组 合 排列 后 的 
成 的 “ 子 信息 ”加 是 否 容 易 使 被 分 享 者 接受 ， 是 信息 能 否 被 共享 的 重要 原因 ， 故 而 从 信 
县 共享 的 角度 出 发 ， 将 这 个 维度 重新 命名 为 “信息 共享 性 ”。 原 本 的 “信息 影响 力 ” 维 度 
中 ， 余 下 “总 发 布 数 ”“ 微 博 平均 评论 数 ”“ 持 续 性 ”三 个 指标 ， 由 于 知识 类 微 博 的 信息 
影响 力 需 要 从 阅读 量 、 点 赞 量 、 转 发 量 等 其 它 方面 共同 衡量 ， 因 此 继续 使 用 “信息 影响 
力 ” 的 一 级 指标 已 不 够 准确 ; 单位 时 间 内 微 博 发 布 数量 代表 微 博 发 布 的 频率 ， 持 续 性 表示 
微 博 发 布 在 连续 时 间 线 上 的 分 布 情况 ， 这 两 个 指标 潜在 影响 着 用 户 互动 的 积极 性 与 粉丝 黏 
性 ， 平 均 评 论 数量 则 直观 地 体现 用 户 与 微 博 的 互动 程度 ， 它 们 均 与 用 户 互动 相关 ， 且 相关 
研究 表明 用 户 对 信息 的 接收 与 发 布 对 信息 传播 的 互动 性 起 到 了 关键 作用 ， 故 综合 考量 后 ， 
将 该 维度 更 正 为 “信息 互动 性 ”， 用 以 衡量 知识 类 博 主 与 用 户 的 互动 程度 。 原 来 的 “信息 
可 靠 性 ”维度 被 一 分 为 二 ，“ 可 追溯 性 ”“ 相 关 性 ”“ 安 全 性 ”三 个 指标 集合 成 一 个 新 的 
维度 ， 从 知识 搜集 者 对 相关 信息 的 需求 出 发 ， 信 息 可 追溯 、 信 息 安 全 为 其 获得 符合 预期 的 
信息 提供 了 重要 保障 ， 因 此 这 三 个 指标 可 以 归纳 为 “信息 易 得 性 ”所 。 剩 余 “ 真 实 性 ” 
“准确 性 ”“ 完 整 性 ”“ 及 时 性 ”“ 客 观 性 ”“ 表 达 规 范 性 ”都 是 描述 知识 类 微 博 的 信息 
是 否 专业 、 可 靠 的 指标 ， 因 此 保留 在 “信息 可 靠 性 ”维度 下 不 再 变更 。 
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综 上 所 述 ， 本 文 在 2.1 节 初 步 拟 定 的 知识 类 微 博信 息 质 量 评价 指标 体系 (四 个 一 级 指 
标 、25 个 二 级 指标 ) 被 修正 为 更 加 细 化 和 简明 的 指标 体系 ， 最 终 的 指标 体系 包含 “A 信息 


可 靠 性 、B 信息 共 


享 性 、C 信息 互动 性 、D 信息 易 得 性 、E 信 息 权 威 性 ”5 个 一 级 指标 ，“Ai 


准确 性 、Bi 内 容 多 样 性 、Ci 微 博 平均 评论 数 、D: 相关 性 、E 忆 账户 认证 信息 ……” 等 19 个 二 
级 指标 。 
2.3.2 评价 指标 体系 的 确立 ”对 新 的 评价 指标 再 次 进行 信 效 度 分 析 ， 信 度 分 析 结 果 显 示 总 


计 Cronbach’ a 值 为 0.87， 各 维度 Cronbach a 值 均 大 于 0.65， 效 度 分 析 显 示 KMO 为 


0. 847， 显 著 性 为 


0. 000， 总 方差 解释 率 为 65. 4%， 表 明 该 指标 体系 在 样本 数据 上 具有 较 高 


的 可 靠 度 和 有 效 性 ， 因 此 可 以 确立 为 最 终 的 知识 类 微 博信 息 质 量 评价 指标 体系 ， 结 构 如 图 


1 所 示 。 


现 有 的 网 络 信息 质量 评价 指标 体系 虽 包 含 全面 、 丰 富 的 评价 指标 ， 但 仍 存在 未 区 分 研 
究 对 象 、 直 接 套 用 评价 指标 体系 、 指 标 多 而 杂 等 现象 中 ， 针 对 这 类 问题 ， 本 文 将 研究 主体 


Hr 


萌 定 为 知识 类 微 博信 息 ， 并 在 已 有 的 网 络 信 息 质 量 评价 体系 的 基础 上 ， 尝 试 加 入 了 7 个 定 
量 指标 。 除 此 之 外 ， 为 了 避免 本 文 构 建 的 知识 类 微 博 评价 指标 体系 发 生 元 余 ， 根 据 用 户 调 
研 情况 得 除非 关键 的 评价 指标 ， 保 留 最 具 影响 力 的 评价 指标 。 调 研 结果 显示 ， 用 户 普 遍 对 
于 知识 类 微 博 的 粉丝 数 、 关 注 数 、 总 阅读 数 、 平 均 点 赞 数 这 类 指标 的 重要 程度 并 不 看 好 ， 

这 与 现 有 的 网 络 信息 质量 评价 指标 体系 一 致 ， 但 与 其 他 微 博信 息 质量 评价 指标 相 区 别 的 是 ， 
比 起 知识 类 微 博信 息 的 及 时 性 ， 用 户 更 加 看 重信 息 的 准确 性 、 完 整 性 、 表 达 规 范 性 等 反映 


客观 事实 的 评价 指标 ， 这 与 知识 类 微 博 作 为 知识 传播 媒介 的 知识 价值 属性 相 吻合 。 


知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 体系 


A 信 息 可 靠 性 C 信 息 互动 性 E 信 息 权威 性 

E2 

p B3 账 

A1| |A2| |A3| |A4 A6| | 内 易 B4| |B5 C3 D1| |D2 户 
准 | | 客 | | 真 | | 及 完 | | 容 理 | | 简 | | 推 持 | | 安 | | 相 持 
确 | | 观 | | 实 | | 时 整 | | 多 解 | | 洁 | |E 续 | | 全 | | 关 有 
性 | | 性 | | 性 | | 性 性 | | 样 性 | | 性 | | 性 性 | | 性 | | 性 者 
* 


图 1 知识 类 微 博信 息 质 量 评价 指标 体系 


3 知识 类 微 博信 息 质量 评价 模型 构建 


从 研究 方法 出 发 ， 国 内 外 有 关 信息 质量 评价 模型 的 实证 研究 分 为 两 个 类 别 ， 一 是 采用 
传统 的 层次 分 析 法 ”、 模 糊 综合 评价 法 “，、 结 构 方程 模型 中 、 灰 色 关 联 分 析 "，、 物 元 可 
拓 模 型 等 统计 分 析 方 法 建立 评价 模型 ， 二 是 将 传统 评价 方法 结合 机 器 学 习 算法 建立 评价 
模型 ， 如 基于 决策 树 "H、BP 神经 网 络 ” 等 算法 搭建 信息 质量 评价 模型 。 

传统 评价 方法 中 的 层次 分 析 法 、 模 糊 综合 评价 法 较 受 专家 打分 的 影响 ， 灰 色 关联 分 析 、 
物 元 可 拓 模 型 在 计算 过 程 中 亦 包 含 主观 赋值 ， 各 环节 的 评价 过 程 容易 受到 主观 经 验 制约 ; 
结构 方程 模型 昌 规避 了 主观 打分 的 影响 ， 但 其 模型 结构 复杂 ， 对 样本 要 求 较 高 ， 且 变量 较 
多 时 ， 参 数 调整 较 困难 。 决 策 树 结构 简单 、 计 算 复 杂 度 不 高 ， 但 在 变量 较 多 的 情况 下 容易 


过 拟 合 。BP 神经 网 络 相 较 于 RBF 网 络 ， 也 有 着 耗 时 长 、 拟 合 易 陷 入 局 部 极 小 点 的 风险 。 故 
综合 评估 各 分 析 方 法 的 优 劣 后 ， 本 文采 用 无 需 主观 赋 值 、 不 受 样本 数 影 响 的 TOPSIS 方法 与 


结构 简单 、 拟 合 效率 和 效果 都 较 好 的 RBF 神经 网 络 作为 评价 方法 ， 采 用 TOPSIS 综合 评价 的 


方式 获取 用 户 评价 信息 ， 通 过 RBF 神经 网 络 对 评价 信息 进行 自 适 应 学 习 ， 构 建 知识 类 微 博 
的 信息 质量 评价 模型 。 
3. 1 TOPSIS 综合 评价 方法 

TOPSIS 是 由 C，Hwang FIK. Yoon "E 1981 年 提出 的 一 种 多 目标 决策 分 析 方 法 ， 能 够 


给 出 评价 对 象 与 最 优 理想 解 的 接近 程度 。 其 对 样本 量 、 评 价 指标 数目 无 严格 限制 ， 因 此 被 
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广泛 地 应 用 于 服务 质量 中 、 医 疗 质量 品 、 环 境 质量 2 、 行 业 发 展品 等 领域 的 评价 模型 当 
中 。TOPSIS 评价 方法 的 计算 过 程 如 下 : 
(1) 创建 原始 矩阵 

将 所 有 的 评分 数据 列 为 一 个 矩阵 ， 其 中 为 评价 对 象 数 量 ， 为 指标 数量 ， 评 分 数据 原始 


(20 评分 矩阵 标准 化 
通过 标准 化 计算 ， 得 到 标准 矩阵 : 


， 其 中 (1) 
(3) 计算 每 个 评价 对 象 与 最 优 解 和 最 劣 解 的 距离 
定义 最 优 解 、 最 劣 解 分 别 为 每 个 指标 中 数据 的 最 大 值 、 最 小 值 的 集合 : 


则 第 个 评价 对 象 与 最 优 解 、 最 劣 解 的 距离 分 别 为 : 


; (2) 
(4) 计算 总 得 分 
第 个 评价 对 象 得 分 以 其 与 最 优 解 、 最 劣 解 的 综合 距离 来 衡量 ， 即 : 
(3) 


其 中 ， 当 越 大 时 ， 表 明 与 最 优 解 距离 越 小 ， 评 价 对 象 越 优 。 
3. 2 RBF 神经 网 络 

径 向 基 函 数 (Radial Basis Function, RBF) 神经 网 络 是 一 种 包含 输入 层 、 隐 含 层 、 
输出 层 的 三 层 前 向 网 络 ， 因 其 优良 的 非 线 性 拟 合 性 能 而 被 广泛 地 应 用 于 工程 质量 评价 39、 
气候 预测 "中 、 教 学 质量 评价 、 信 息 网 络 评 价 等 领域 当中 。 本 文选 取 的 RBF 神经 网 络 算 
法 能 够 自动 地 根据 数据 改变 计算 神经 元 数目 ， 当 输入 数据 进入 隐 含 层 后 ， 神 经 网 络 通过 计 
算 输 入 数据 中 误差 最 大 的 输入 向 量 增 加 神经 元 〈 高 斯 径 向 基 函 数 ) ， 神 经 元 的 权重 等 于 该 
输入 向 量 。 随 着 每 次 计算 得 到 新 的 最 大 误差 向 量 ， 网 络 逐 次 增加 神经 元 ， 每 一 次 迭代 使 得 
误差 更 小 ， 直 至 最 终 数据 的 最 大 误差 达到 规定 的 误差 六 值 ， 则 神经 网 络 停止 训练 ， 模 型 的 
内 部 结构 稳定 。RBF 神经 网 络 结构 示意 如 图 2 所 示 。 
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图 2 RBF 神经 网 络 结构 

RBF 神经 网 络 最 大 的 优点 是 具有 任意 非 线 性 函数 的 逼近 能 力 ， 相 较 于 另 一 种 常用 的 全 
局 台 近 型 神经 网 络 一 一 BP 神经 网 络 ， 它 使 用 的 是 局 部 逼近 网 络 ， 每 次 友 代 只 会 激活 最 相关 
的 部 分 神经 元 ， 不 需要 调整 所 有 神经 元 的 参数 ， 因 此 不 易 在 学 习 时 陷入 局 部 极 小 点 。 另 外 ， 
RBF 神经 网 络 的 输入 层 与 输出 层 虽 然 是 一 种 非 线性 映射 ， 但 隐 含 空间 到 输出 层 的 映射 却 是 
线性 的 ， 因 此 网 络 的 收敛 速度 很 快 。 

本 文 基于 RBF 具备 的 优秀 的 非 线性 函数 拟 合 性 能 和 快速 收敛 能 力 ， 利 用 RBF 神经 网 络 
对 TOPSIS 综合 评价 得 到 的 指标 打分 和 总 评分 数据 进行 学 习 和 拟 合 ， 根 据 其 自 适 应 、 自 组 织 
习 得 的 神经 网 络 参 数 ， 构 建 知识 类 微 博 信息 质量 的 评价 模型 。 
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3.3 知识 类 微 博 信息 质量 评价 模型 
知识 类 微 博信 息 质 量 评价 模型 的 核心 即 TOPSIS 综合 评价 、RBF 神经 网 络 两 个 部 分 。 模 

型 构建 的 主要 过 程 可 以 分 为 数据 获取 、 综 合 评价 、 模 型 训练 三 个 关键 步 又 : 

首先 ， 根 据 已 确立 的 19 个 知识 类 微 博 信息 质量 评价 指标 ， 制 定 微 博 打分 表 ;， 再 通过 

社交 网 络 招募 真实 用 户 作为 实验 人 员 ， 实 验 人 员 对 指定 的 知识 类 微 博 进行 评分 ， 经 数据 预 

处 理 后 的 评分 数据 ， 作 为 TOPSIS 综合 评价 的 数据 原始 矩阵 。 

其 次 ， 利 用 TOPSIS 综合 评价 方法 对 评分 数据 进行 计算 ， 得 出 每 个 评价 对 象 的 综合 得 

4. 19 列 评分 数据 与 1 列 得 分 数据 作为 实际 值 ， 共 同 组 成 后 续 RBF 神经 网 络 的 训练 数据 集 。 
最 后 ， 在 整合 好 的 数据 集 上 训练 RBF 神经 网 络 ， 使 其 生成 与 实际 数据 拟 合 情 况 最 优 的 

隐 含 层 神经 元 ;训练 完成 的 神经 网 络 通过 测试 ， 则 获得 可 用 于 知识 类 微 博 信息 质量 评价 场 

景 的 模型 。 知 识 类 微 博信 息 质量 评价 模型 的 构建 过 程 如 图 3 所 示 。 


获得 评分 数据 


结束 训练 神经 网 络 测试 
质量 评价 模型 测试 表现 较 佳 


获得 RBF 信息 


图 3 知识 类 微 博信 息 质 量 评价 模型 的 构建 过 程 


4 知识 类 微 博信 息 质量 评价 的 实证 分 析 
4. 1 知识 类 微 博 信息 质量 评价 数据 获取 
4.1.1 数据 采集 ”根据 2.3 节 明 确 的 知识 类 微 博信 息 质量 评价 体系 ， 对 每 个 指标 进行 标准 
化 规定 ， 使 其 适用 于 不 同 用 户 的 满意 度 测评 。 本 文 随机 选取 了 “知识 ”分 类 下 的 30 个 博 主 ， 
包含 人 工 智能 、 法 律 、 财 经 、 医 疗 、 科 普 、 历 史 6 个 知识 类 细 分 领域 ， 以 30 个 知识 类 博 主 
作为 被 评价 对 象 。 

根据 评价 对 象 的 6 个 知识 类 细 分 领域 ， 在 每 个 领域 招募 具备 相关 专业 背景 的 新 浪 微 博 
用 户 使 用 时 间 5 年 以 上 、 使 用 频率 不 低 于 10 次 /月 ) 作为 实验 人 员 ， 经 过 资质 审查 和 评 
分 培训 后 ， 每 个 领域 选取 了 13 名 实验 人 员 。 接 着 向 实验 人 员 线 上 发 放 知识 类 微 博 信息 质量 
评分 表 ， 针 对 评价 指标 体系 中 的 16 个 定性 指标 ， 采 用 Likert? 级 量化 表 对 其 所 在 领域 的 5 
个 知识 类 博 主 进行 评分 。 剩 余 3 个 定量 指标 ， 即 B 平 均 转 发 数 、Ci 平 均 评论 数 、C; 总 发 布 
数 ， 数 据 来 源 于 西瓜 数据 微 博 版 2022 年 9 月 的 微 博 统计 数据 。 

最 终 的 知识 类 微 博信 息 质量 评价 样本 包含 用 户 对 19 个 指标 进行 评价 的 390 条 评分 记录 ， 
每 个 微 博 有 来 自 不 同 实验 人 员 的 13 条 评分 数据 。 部 分 评分 数据 如 表 6 所 示 。 


表 6 知识 类 微 博信 息 质 量 评分 数据 (部分) 


> 


A A A A A B B B B B C C, C D D D E E, 
. 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 3 1 2 3 1 
Xn 6 6 7 1 5 2 1 0 6 6 2 0 0 1 7 T 5 5 7 
Xi 2 2 2 1 2 1 1 0 2 1] 1 0 0 1.5 6 1 4 4 
Xa 4 5 5 5 4 4 5 9 5 A4 4 2 11 5 6 5 5 6 5 
X 6 2 6 7 5 5 7 2 6 5 5 1 71 7 5 4 4 4 4 
Xn 6 7 7 6 5 6 7 0 4 6 6 0 4T 7 5 T 5 4 5 
X 6 6 6 6 4 5 3 0 3 6 2 0 4T 6 6 7 5 4 5 
Xa 4 4 4 3 3 4 4 2 4 4 3 0 4T 5 5 6 4 3 3 
Xn 5 3 5 6 5 5 4 6 7 5 3 : 1160 7 5 3 6 6 4 
Xs 5 4 6 6 3 5 4 0 4 3 3 0 18 4 4 4 4 5 7 
X 5 5 6 5 5 5 7 0 7 5 7 0 18 5 7 7 5 4 6 


4. 1.2 数据 预 处 理 ” 如 表 所 示 的 评价 数据 中 ， 定 量 指标 B。、、C1、Cz 对 应 的 数据 与 其 他 定性 指 
标 存在 较 大 极 差 ， 为 保证 评价 过 程 和 模型 训练 结果 的 准确 ， 需 要 对 数据 进行 处 理 。 由 于 数 
据 的 最 小 值 与 最 大 值 差距 过 大 ， 且 多 集中 在 同一 区 间 ， 因 此 常规 的 等 距离 散 处 理会 使 得 数 
据 在 某 些 区 间 过 于 集中 、 在 另 一 些 区 间 数 据 量 少 ， 故 不 适用 于 本 次 评价 数据 样本 。 为 保证 
数据 分 布 不 过 度 极 化 ， 采 用 等 频率 离散 处 理 ， 将 数据 从 小 到 大 排列 ， 并 按照 7 个 等 频率 区 
间 均 匀 分 散 ， 每 个 区 间 的 数据 重新 赋值 为 1-7。 等 频率 离散 处 理 使 某 些 容 易 聚 集 在 同一 区 
间 的 数据 分 散 到 不 同 区 间 ， 较 好 地 保留 了 原始 定量 数据 存在 的 分 布 差异 ， 使 用 处 理 后 的 数 
据 蔡 换 原 始 评分 数据 ， 得 到 如 表 7 所 示 的 最 终 评价 数据 。 
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表 7 最 终 的 知识 类 微 博 评 分 数据 (部 分 ) 

No A A A A A A B B B B B C C € D D D E E, 
. 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 3 1 

Xo 6 6 7 1 5 2 1 6 6 2 1 1 7 7 5 5 7 
Xn 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 5 6 1 4 4 
Xa 4 5 5 5 4 4 5 3 5 4 4 2 2 5 6 5 5 6 5 
X 6 2 6 7 5 5 7 2 6 5 5 4 7 5 4 4 4 4 
X 6 7 7 6 5 6 7 4 6 6 3 7 5 7 5 4 5 
Xs 6 6 6 6 4 5 3 3 6 2 3 6 6 7 5 4 5 
Xa 4 4 4 3 3 4 4 2 4 4 3 3 5 5 6 4 3 3 
Xn 5 3 5 6 5 5 4 2 7 5 3 4 7 7 5 3 6 6 4 
Xs 5 4 6 6 3 5 4 4 3 3 2 4 4 4 4 5 7 
Xa 5 5 6 5 5 5 7 7 5 7 2 5 7 7 5 4 6 


4.2 知识 类 微 博信 息 质 量 的 TOPSIS 综合 评价 

TOPSIS 综合 评价 过 程 基 于 MATLAB R2022b 平 台 进 行 。 首 先 ， 将 数据 处 理 得 到 的 评分 
和 矩阵 输入 TOPSIS 计算 程序 ， 由 公式 3. 1 对 和 矩阵 进行 标准 化 。 接 着 ， 将 标准 化 矩阵 代入 公式 
(2) 和 (3) 中 ， 计 算得 出 每 条 评分 记录 的 综合 得 分 ，30 个 分 组 中 的 分 别 求 得 平均 值 ， 作 为 博 
主 的 信息 质量 综合 评分 。 最 后 ， 在 分 数 对 应 区 间 (0. 4, 0. 8) 中 划分 (0. 4, 0.5) 、(0. 5, 0. 6) 、 
(0. 6, 0.7) 、(0.7, 0.8) 四 个 子 区 间 ， 分 别 对 应 合格 、 一 般 、 良 好 、 优 秀 4 个 等 级 ， 更 加 直 
观 地 衡量 知识 类 微 博 信息 质量 。30 个 知识 类 微 博信 息 质 量 得 分 、 排 名 、 等 级 如 表 8 所 示 。 
评价 结果 显示 ，30 位 知识 类 博 主 中 有 4 位 信息 质量 等 级 达到 优秀 ，8 位 良好 ，15 位 一 般 ， 
仅 有 3 位 评 为 合格 。 样 本 等 级 多 集中 于 良好 和 一 般 ， 等 级 分 布 呈 近似 正 态 分 布 ， 分 布 特征 
与 大 众 对 社交 媒体 信息 质量 的 认 知 相符 ， 即 社交 媒体 信息 质量 大 多 数 处 于 中 间 水 平 ， 优 质 
和 劣质 的 内 容 相 对 较 少 ， 显 然 知识 类 微 博 样 本 的 信息 质量 同样 遵循 这 一 规律 。 


表 8 知识 类 微 博 信息 质量 的 评价 结果 
编 pe p 编 "m i 
号 得 分 ”排名 ”等 级 号 得 分 “排名 等 级 
1 0.425 30 合格 16 0.7516 2 优秀 
2 0.5275 20 一般 17 0.6237 9 良好 


3 0.5193 24 一 般 18 0.7048 5 良好 
4 0.5804 15 一 般 ” 19 0.4605 29 合格 
5 0.5211 23 一 般 20 0.5470 19 一 般 
6 0.5618 18 一 般 21 0.7473 3 L25 
7 0.5000 27 一 般 22 0.6576 7 良好 
8 “0.5021 26 一 般 23 0.7204 4 优秀 
9 0.5140 25 一 般 24 0.6876 6 良好 
10 0.5879 13 一 般 ” 25 0.5783 17 一 般 
11 0.4959 28 合格 26 0.7539 1 优秀 
12 0.5229 21 一 般 27 0.5219 22 一 般 
13 0.5865 14 一 般 28 0.6408 8 良好 
14 0.5796 16 一 般 29 0.6156 10 良好 
15 0.6026 12 良好 30 0.6149 11 良好 


4.3 RBF 神经 网 络 训练 
4. 3. 1 构建 数据 集 经 TOPSIS 综合 评价 获得 的 数据 集 包 含 390 条 评价 记录 ， 每 个 记录 中 除 
19 个 指标 对 应 的 评分 数据 外 ， 还 包含 1 个 综合 得 分 数据 。 数 据 集 按照 10:3 的 比例 分 为 训练 
时 和 测试 集 ， 训 练 集 由 300 条 评价 记录 组 成 ， 测 试 集 的 90 条 记录 来 源 于 30 个 微 博 评价 记 
录 中 分 别 抽取 的 3 条 评价 记录 。 
4.3.2 仿真 实验 ”仿真 实验 在 MATLAB. R2022b 软件 上 进行 。 首 先 设置 输入 神经 元 个 数 为 
19， 和 输出 神经 元 个 数 为 1， 隐 含 层 神经 元 的 个 数 由 网 络 在 训练 过 程 中 迭代 生成 ， 训 练 目标 
ST 为 0.0001， 最 大 生成 神经 元 数目 (Neurons maximum number, MN) 为 300， 每 次 展示 加 入 
he 的 神经 元 数 (Neurons between display, DF) 为 25。 神 经 网 络 的 参数 设置 如 表 9 所 示 。 


表 9 RBF 神经 网 络 参 数 
e Input Goal Spread MN DF Performance Output 
T 19x300 0.0001 190 300 25 MSE 19*1 


仿真 实验 迭代 了 90 次 ， 在 隐 含 层 神经 元 达到 90 个 时 停止 ， 训 练 过 程 如 图 4 所 示 。 神 
经 网 络 在 训练 集 上 的 MSE 达到 0. 000099， 小 于 目标 值 0.0001， 说 明 该 网 络 对 训练 数据 的 拟 
合 效果 较 佳 。 


Performance is 9.94175e-05, Goal is 0.0001 
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图 4 RBF 神经 网 络 训练 过 程 
接着 利用 训练 完成 的 RBF 神经 网 络 在 测试 集 上 对 30 个 知识 类 微 博 进行 评价 测试 ， 测 试 
集 的 MSE 为 0.0007， 表 明 评 价 网 络 在 测试 集 上 有 具有 较 好 的 拟 合 效果 。 
K 10 RBF 神经 网 络 测试 结果 
编号 ”实际 打分 ”仿真 得 分 ” 误差 编号 ”综合 得 分 ”仿真 得 分 wx 
1 0. 4130 0. 4050 1. 93% 16 0. 7385 0. 7394 一 0. 1296 


2 0. 5608 0. 5593 0. 28% 17 0. 6359 0. 6360 -0. 02% 
3 0. 4419 0. 4394 0. 57% 18 0. 6997 0. 6961 0. 51% 
4 0. 5322 0. 5265 1. 07% 19 0. 4142 0. 4007 3. 259 
5 0. 5673 0. 5620 0. 94% 20 0. 5034 0. 5160 -2. 50% 
6 0. 5525 0. 5406 2. 15% 21 0. 7424 0. 7474 一 0. 68% 
7 0. 4700 0. 4731 -0. 68% 22 0. 6816 0. 6831 -0. 22% 
8 0. 4894 0. 4878 0. 33% 23 0.7168 0.7143 0. 35% 
9 0. 5366 0. 5286 1. 4996 24 0. 6783 0. 6758 0. 37% 
0 0. 5981 0. 6013 -0. 53% 25 0. 5664 0. 5705 -0. 7196 
11 0. 4830 0. 4564 5. 51% 26 0.7372 0.7327 0. 60% 
2 0. 5012 0. 5146 -2. 67% 27 0. 5826 0. 5854 -0. 48% 
13 0. 5726 0. 5659 1. 18% 28 0. 6619 0. 6608 0. 16% 
4 0. 6309 0. 6277 0. 50% 29 0. 6610 0. 6546 0. 97% 
s 15 0. 6256 0. 6222 0. 54% 30 0. 6304 0. 6378 -1. 18% 


如 表 10 所 示 ， 比 较 30 个 微 博信 息 质量 测试 样本 上 的 综合 评分 与 仿真 计算 的 得 分 ， 可 
得 训练 完成 的 RBF 神经 网 络 在 30 个 微 博 上 的 仿真 效果 与 用 户 评分 效果 非常 相近 ， 误 差 率 绝 
对 值 均 在 6% 以 内 ， 最 低 仅 有 0. 02%。 误 差 率 绝对 值 最 高 达到 5. 51%，， 针 对 误差 最 大 的 第 
11 位 博 主 的 数据 进行 分 析 ， 发 现 该 微 博 的 用 户 打 分 分 值 极 差 较 大 ， 同 一 指标 出 现 1 分 与 7 
分 的 分 值 ， 受 到 这 个 案例 的 影响 ， 训 练 曲线 在 8 Epoches 出 现 缓慢 地 息 升 ， 故 而 该 微 博 在 
测试 集 的 误差 表现 也 不 佳 。 除 序号 11 的 微 博之 外 ， 其 余 知 识 类 微 博 的 打分 数据 均 正常 通过 
仿真 训练 ， 也 在 测试 阶段 表现 出 较 好 的 拟 合 效果 。 考 虑 到 人 工 打 分 存在 的 差异 性 ， 且 测试 
MSE 达到 0. 001 以 下 ， 样 本 误差 值 与 平均 误差 值 均 在 允许 接受 的 范围 内 ， 因 此 本 文 认 为 模 
型 仍然 以 优秀 的 表现 通过 测试 。 


5 结语 
本 文 基 于 现 有 的 知识 类 短视 频 定 义 ， 探 索性 地 提出 知识 类 微 博 的 概念 ， 细 化 微 博 信息 
的 研究 对 象 及 范围 ， 并 基于 知识 类 微 博信 息 与 其 他 网 络 信息 的 区 别 ， 提 出 一 种 可 行 的 知识 
类 微 博信 息 质量 评价 方法 。 从 理论 上 ， 结 合 文献 调研 、 用 户 调研 与 用 户 信息 需求 分 析 ， 构 
建 了 包含 信息 可 靠 性 、 信 息 共 享 性 、 信 息 互动 性 、 信 息 易 得 性 、 信 息 权 威 性 五 个 维度 的 知 
识 类 微 博信 息 质量 评价 指标 体系 ， 为 后 续 的 知识 类 微 博 相 关 研 究 提供 可 参考 的 评价 指标 ， 
并 探讨 了 现 有 评价 方法 的 局 限 性 ， 以 TOPSIS、RBF 为 基础 构建 了 知识 类 微 博信 息 质量 的 评 
价 模型 ， 该 模型 搭建 的 可 迁移 评价 流程 亦 能 用 于 其 他 种 类 的 信息 质量 评价 当中 。 从 实践 上 ， 
本 文 利用 TOPSIS 综合 评价 方法 及 RBF 神经 网 络 ， 对 真实 用 户 的 评分 数据 进行 仿真 实验 ， 得 
到 精确 率 94% 的 评价 模型 ， 证 明 该 理论 模型 的 预测 效果 与 实际 用 户 评价 情况 相 吻合 ， 能 够 
较为 合理 和 精确 地 模拟 用 户 评价 ， 为 微 博 及 其 他 社会 化 媒体 平台 针对 性 地 改善 信息 环境 、 
优化 知识 服务 、 提 高 用 户 满意 度 提供 参考 。 
同时 ， 本 文 在 实验 样本 、 实 验 人 员 的 选取 上 还 存在 不 足 ， 对 知识 类 微 博 的 种 类 履 盖 不 
全 ， 问 卷 调研 的 人 数 有 限 ; 且 对 于 已 确立 的 评价 指标 体系 未 做 重复 的 调研 和 分 析 验 证 其 合 
里 性 ， 因 此 后 续 的 研究 中 还 需 继续 完善 。 除 此 之 外 ， 微 博 与 各 平台 间 的 知识 类 信息 在 质量 
上 的 差异 、 评 价 方法 的 横向 比较 与 优化 等 方面 也 值得 继续 探讨 。 
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Model Construction and Empirical Study on Information Quality Evaluation of Knowledge- 


based Microblogs from Users' Perspective 
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Abstract: [Purpose/Significance] The evaluation indicators system and evaluation model of 
knowledge-based microblog information quality are constructed to provide reference for the 
improvement of knowledge-based microblog information quality and microblog knowledge 
services. [Method/Process] The evaluation index system was established through literature 
research and questionnaire research. User rating data were collected for empirical analysis, and 
TOPSIS was used to calculate the comprehensive score of 30 knowledge-based microblogs, and 
the data was input into RBF neural network for simulation training. [Result/Conclusion] The test 
results show that the error between the simulation value and the actual score value of the 
knowledge-based microblog information quality evaluation model established in this paper is 
within 6%. The model can accurately fit the user scoring data, and is suitable for the microblog 
information quality evaluation scenario under the complex multi-dimensional index system, and 
has certain reference significance for the knowledge-based microblog and other types of 
microblog information quality evaluation. 

Keywords: knowledge-based microblog, information quality evaluation, evaluation 

indicator, users' perspective; TOPSIS, RBF 


